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RÉSUMÉ • Les résultats de la présente étude, menée auprès de 191 filles d’âge scolaire
primaire et de leurs familles accréditent l’hypothèse voulant que le développement
des filles qui manifestent fréquemment des conduites agressives indirectes soit quali-
tativement différent de celui des filles non agressives, mais analogue à celui des filles
directement agressives. Les résultats montrent que les filles manifestant des conduites
1. Cette étude a été réalisée grâce à l’appui du Conseil québécois pour la recherche
sociale (subvention no SR-3474), du Fonds institutionnel de l’Université de Sherbrooke et
du GRISE. Les auteurs tiennent tout particulièrement à remercier les parents et les enfants
qui ont participé à la recherche.
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agressives indirectes éprouvent significativement plus de difficultés sociales et de
problèmes de comportements intériorisés et extériorisés que les filles non agressives.
Leurs relations parentales sont également davantage détériorées. Toutefois, elles se
distinguent des filles qui utilisent à la fois des conduites agressives directes et indi-
rectes par la manifestation moindre de difficultés sociales et comportementales. Nos
résultats indiquent qu’il importe de tenir compte de la présence des conduites agres-
sives indirectes dans le dépistage et le développement des conduites mésadaptées
chez les filles.
ABSTRACT • This study examined the unique contribution of indirect aggression related
to concurrent behaviour, social and family adjustment problems. A total of 191, 5th
and 6th primary school girls (mean age 12.0 years) and their families participated.
Results supported the hypothesis that the adjustment of indirectly aggressive girls is
different than that of nonaggressive peers, but rather, are similar to that of overtly
aggressive girls. No significant differences between the two groups were found. Indi-
rectly aggressive girls showed significantly more internalizing and externalizing
behaviour problems than their nonaggressive peers. These girls also experienced more
social problems and parents reported less contentment regarding the relationship with
their daughter. Our findings justify the need to consider indirect aggression as an
important marker of risk in the prediction and development of girls’ maladjustment.
L’attention particulière que les chercheurs portent aux conduites agres-
sives des filles est relativement nouvelle. Un tel constat apparaît peu
surprenant puisque les actes agressifs sont surtout reconnus pour être le
fait des garçons. Toutefois, des données récentes de Statistique Canada
(2000) montrent que la prévalence des infractions avec agression croît
plus rapidement chez les adolescentes que chez leurs pairs masculins.
De fait, entre 1989 et 1999, le taux de crimes avec violence a aug-
menté de 81 % chez les filles, une augmentation 2,5 fois plus forte que
chez les garçons. Chez les femmes adultes, le taux d’accusation pour ce
type de crimes a également doublé, passant de 7,8 % en 1976 à 17,2 %
en 2001 (Bertrand, 2003).
Les recherches récentes suggèrent également que les conduites
d’agression directe chez les filles, c’est-à-dire les conduites de confron-
tation avec agression physique ou verbale (Little et al., 2003), lorsque
manifestées durant l’enfance, constituent des indicateurs d’inadaptation
sociale tout comme chez les garçons. Les filles qui présentent ce type
de problèmes sont plus à risque de connaître un ensemble de difficultés
ultérieures, dont des conduites antisociales et des troubles mentaux
(somatisation, anxiété, dépression) (Serbin et al.,1991 ; Zoccolillo,
1993 ; Loeber et Keenan, 1994 ; Farrington, 1995 ; Pepler et Sedigh-
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deilam,1998). Elles sont plus susceptibles de vivre le rejet des pairs
et des difficultés scolaires (Lancellotta et Vaughn, 1989 ; Serbin et
al., 1991 ; Coie et Dodge, 1998), des grossesses précoces, des stress
parentaux et de la violence conjugale (Underwood et al., 1996 ; Pepler
et Sedighdeilam,1998 ; Serbin et al., 1998). De tels résultats viennent
donc largement justifier l’attention récente que l’on porte aux conduites
agressives des filles.
Les chiffres et les risques évoqués précédemment passent toutefois
sous silence que, contrairement à ce que l’on observe chez les garçons,
proportionnellement moins de filles ont recours de manière répétitive et
persistante à l’agression directe, et ce, particulièrement durant l’enfance.
Par exemple, pour le trouble des conduites – un trouble de santé men-
tale caractérisé entre autres par des conduites d’agression directe et des
conduites délinquantes (American Psychiatric Association, 2000) –,
Offord et ses collaborateurs (1992) rapportent un ratio garçons-filles
de 4 : 1 chez les enfants d’âge scolaire primaire, Moffitt et ses collabo-
rateurs (2001) parlant même d’un ratio de 10 : 1. À l’adolescence, par
contre, les écarts de la prévalence du trouble des conduites entre garçons
et filles se réduisent considérablement et sont plutôt de l’ordre de 2 : 1
(Offord et al., 1992 ; Moffitt et al., 2001). La connaissance des facteurs
expliquant le développement de ces conduites chez les filles entre l’en-
fance et l’adolescence est importante afin de reconnaître précocement les
filles les plus à risque de développer ce type de problème et de prévenir
son apparition.
Certains théoriciens soutiennent que les indicateurs les plus souvent
utilisés pour désigner les enfants à risque de développer des conduites
antisociales, soit les conduites d’agression directe, ne sont pas nécessai-
rement appropriés pour les filles, dont les conduites agressives se mani-
festent plutôt sous un autre mode (Feshback, 1969 ; Crick, et al., 1997 ;
Craig et Pepler, 1999 ; Ostrov et Keating, 2004). Partir des ragots, racon-
ter les secrets des autres, dégrader, ridiculiser, isoler ou exclure une per-
sonne du groupe d’amis, porter atteinte à la réputation, constituent
autant de manifestations de ce mode d’agression connu sous le nom
d’agression indirecte (Verlaan, 1995 ; Bjorkqvist et al., 1992 ; Owens et al.,
2000), relationnelle (Crick et Grotpeter, 1995 ; Tomada et Schneider,
1997) ou sociale (Cairns et Cairns, 1994 ; Galen et Underwood, 1997).
Cet ensemble de termes dont les définitions varient légèrement d’un
auteur à l’autre, font sensiblement référence au même phénomène
(Bjorkqvist, 2001 ; Vaillancourt et al., 2003 ; Verlaan, 2005).
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De récents travaux sur les différences entre l’agression indirecte et
l’agression directe ont révélé d’importantes différences dans la façon
dont chacun de ces types de conduites agressives se manifeste selon
l’âge et le sexe. Par exemple, biologiquement, les jeunes garçons sont
plus actifs et déploient jusqu’à six fois plus de comportements physi-
quement agressifs – particulièrement des jeux de bousculades – que les
filles (Maccoby, 1998). Un échantillon de données de l’Enquête longitu-
dinale nationale sur les enfants et les jeunes du Québec (ELNEJ) portant sur
16 038 enfants canadiens de quatre à onze ans choisis au hasard, montre
en outre que les garçons sont plus agressifs physiquement que les filles
(Tremblay et al., 1995). Par contre, les données de l’ELNEJ confirment
qu’à tout âge, les filles ont davantage recours à l’agression indirecte que
les garçons. Au plan du développement, on peut observer des gestes
d’agression physique chez un enfant dès la fin de la première année de
vie (Tremblay et al., 1999 ; Archer, 2004), tandis que l’agression indi-
recte est plus apparente lorsque les enfants auront commencé à compren-
dre la complexité des interactions sociales et les façons (habituellement
verbales) de les manipuler. Dès l’âge de 4 ans, il est possible d’observer
la manifestation rudimentaire de comportements d’agression indirecte
chez les enfants (Crick et al., 1999).
Même si les garçons et les filles peuvent également s’engager dans
des conduites agressives indirectes, la majorité des appuis empiriques
démontre que cette forme d’agression prévaut chez les filles. Plus parti-
culièrement, pour un échantillon de 500 élèves de 3e-6e années, Crick
et Groetpeter (1995) ont découvert que 15,6 % des garçons manifes-
tent fréquemment des conduites agressives directes, comparativement à
seulement 0,04 % des filles. À l’inverse, 17,4 % des filles manifestent
des conduites agressives indirectes, comparativement à 2 % des garçons.
Par ailleurs, les deux formes d’agression sont utilisées par 9,45 % des
garçons et 3,8 % des filles. Ces auteurs soulignent qu’il existe très peu
de différence entre les garçons (27 %) et les filles (21,6 %) dans la
prévalence des conduites agressives, lorsqu’on tient compte de ses dif-
férentes formes.
Les analyses comparatives des récits narratifs colligés par Cairns et
Cairns (1994), montrent également une plus grande fréquence des
conduites agressives indirectes chez les filles. À l’aide de vignettes, de
questionnaires, d’entrevues et d’observations en laboratoire, Underwood
et ses collaborateurs (Galen et Underwood, 1997 ; Underwood, 2003)
ont également évalué les différences entre les sexes associées à l’agres-
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sion indirecte et à des expériences subies de conduites agressives indirec-
tes. Leurs résultats confirment la prévalence supérieure de tels comporte-
ments chez les filles.
Dans une étude comparative transculturelle, Bjorqkvist et ses collabo-
rateurs (1992) rapportent que les filles manifestent plus fréquemment
ce type de comportements agressifs que les garçons, et ce, à l’âge de 8,
11 et 15 ans. Ainsi, bien qu’elle soit également présente chez les gar-
çons, l’agression indirecte est davantage exploitée par les filles (42 % chez
les filles vs 23 % chez les garçons, à 11 ans). À l’inverse, la prévalence de
l’agression physique est plus élevée chez les garçons, particulièrement
au primaire (6 pour 1) et s’estompe ensuite au secondaire (2 pour 1), les
garçons adoptant d’autres stratégies pour manifester de l’agressivité.
Il est important de souligner que l’écart de prévalence entre les gar-
çons et les filles est beaucoup plus prononcé pour l’agression directe,
qu’il ne l’est pour l’agression indirecte (Archer, 2004). D’ailleurs,
certaines études ne rapportent aucune différence sexuelle en ce qui a trait
à la manifestation d’agression indirecte (Rys et Bear, 1977 ; Delveaux et
Daniels, 2000 ; Roecker Phelps, 2001) ; d’autres encore indiquent que
les garçons manifestent davantage de ces conduites que les filles (Tomada
et Schneider, 1997 ; Henington et al., 1998). Ces différences sont proba-
blement attribuables à des modalités de mesure. Les différences sont
plus élevées lorsque les évaluations sont effectuées par observation
directe ou par les pairs que lorsqu’elles proviennent de cas autorapportés
(Archer, 2004). L’âge influence aussi les différences entre les sexes.
D’après le témoignage des pairs, il semble que l’utilisation de l’agression
indirecte augmente significativement chez les filles de la préadoles-
cence jusqu’à la fin de l’adolescence, les garçons les rattrapant par la
suite (Bjorkqvist et al., 1992 ; Archer, 2004).
Les filles qui utilisent l’agression indirecte désirent infliger des bles-
sures émotives et sociales aux autres (Galen et Underwood, 1997 ;
Owens et al., 2000). Les comportements de diffamation et d’exclusion
servent, en outre, à renforcer leur propre statut social dans le groupe
d’affiliation (Merten, 1997). Le cadre d’analyse élaboré par Owens et ses
collaborateurs (2000) résume bien les processus interpersonnels en cause
dans les conduites agressives indirectes. Les besoins féminins de rappro-
chement, d’intimité et d’acceptation s’expriment au moyen de confiden-
ces et d’échanges d’informations sur les autres, ce qui joue en faveur du
maintien de la solidarité du groupe ou de la clarification de ses normes.
Cette solidarité peut en revanche aller jusqu’à trouver le plus grand
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plaisir à discréditer autrui. Plus que les garçons, les filles perçoivent le
tort causé par la rupture des relations interpersonnelles comme étant
cruel et particulièrement blessant (Galen et Underwood, 1997). C’est
peut-être la raison pour laquelle l’agression indirecte des filles est sur-
tout dirigée vers d’autres filles (Owens et al., 2000).
Si, par leur nature, les conduites d’agression indirecte passent souvent
inaperçues, les effets de ce mode d’agression peuvent être percutants.
Pour plusieurs victimes, en effet, la souffrance et l’humiliation engendrées
par l’agression indirecte ne sont pas épisodiques et peuvent persister au
fil des années : la victime n’a pas seulement à composer avec des ragots
et des mensonges, mais aussi avec l’isolement, la solitude et le rejet
(Underwood, 2003). Ce mode d’agression n’a donc rien d’anodin.
Plusieurs travaux restent néanmoins à faire avant de déterminer si
les conduites répétitives et persistantes d’agression indirecte constituent
un indicateur d’inadaptation psychosociale future, comme peut l’être
l’agression directe. Comme l’établissement de la valeur prédictive de ce
mode d’agression est un objectif  à long terme, il est également impor-
tant d’examiner les facteurs de risque associés à l’agression indirecte
afin de déterminer des groupes cibles nécessitant une prévention plus
immédiate. Sur ce plan, un certain nombre d’études ont tenté de déter-
miner si l’agression indirecte chez les filles d’âge scolaire primaire est
associée à d’autres problèmes de comportement et à des vulnérabilités
sociales et familiales, comme c’est le cas pour l’agression directe. Leurs
résultats sont brièvement rapportés ici.
Les études qui ont porté sur les caractéristiques comportementales et
sociales des filles ayant des conduites agressives indirectes aboutissent
à des résultats contradictoires. Par exemple, Xie et ses collaborateurs
(2002) observent que contrairement aux filles physiquement agressi-
ves, les filles indirectement agressives sont bien intégrées dans leur
groupe de pairs et que leur développement n’est associé qu’à peu de
difficultés concomitantes et à aucune activité criminogène subséquente.
Inversement, Crick (1997) observe que, tout comme les conduites
agressives directes, les conduites agressives indirectes sont associées à
des problèmes d’adaptation personnelle et sociale : les filles qui utilisent
ce type d’agression ont plus de problèmes émotifs et sont davantage
rejetées par les pairs que les filles non agressives. Atkins et McKay (1996)
rapportent, pour leur part, que les filles qui recourent à l’agression
directe sont autant vulnérables au développement de troubles de com-
portements que celles qui ostracisent et expriment du mépris envers
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autrui. Enfin, l’étude de Wolke et de ses collaborateurs (2000) indique
que les filles qui manifestent à la fois des conduites agressives directes
et indirectes sont plus susceptibles d’atteindre des seuils cliniques
(> 90e percentile) sur une échelle des problèmes de comportements
extériorisés que les filles qui se caractérisent par l’utilisation d’un seul
mode d’agression. Toutefois, ces dernières présentent davantage de
problèmes de comportements intériorisés et extériorisés que les filles
non agressives.
Très peu de données d’études concernent les caractéristiques sociofami-
liales et, là aussi, les résultats sont plutôt contradictoires. Par exemple,
l’agression indirecte est tantôt associée à un statut socioéconomique
familial favorable (Bonica et al., 2003), alors que tantôt aucun lien
significatif  n’est constaté entre ces deux variables (Doyle et al., 2004).
Doyle et ses collaborateurs (2004) indiquent par contre que les parents
d’adolescentes indirectement agressives ont des pratiques éducatives
moins chaleureuses et plus rejetantes. Hart et ses collaborateurs (1998)
observent, enfin, un lien significatif  entre l’agression indirecte et les
conflits conjugaux, mais non avec la structure de la famille. Ces dernières
observations ont toutefois été faites avec des enfants d’âge préscolaire.
Ces résultats contradictoires soulignent, à l’évidence, la nécessité de
poursuivre les recherches sur les facteurs de risque sociaux, familiaux
et comportementaux liés aux conduites d’agression indirecte des filles.
De tels résultats peuvent s’expliquer, en partie, par des différences dans
la provenance et la composition des échantillons ou les variations dans
la définition même de l’agression indirecte. Deux limites méthodolo-
giques peuvent aussi être à l’origine de la variation des résultats d’une
étude à l’autre. La première est qu’à l’exception des études menées par
l’équipe de Crick et celle de Cairns, peu ont eu recours aux pairs pour
repérer les filles indirectement agressives. Mentionnons d’emblée qu’en
raison de sa nature même, l’agression indirecte est beaucoup plus diffi-
cile à observer que l’agression directe et qu’elle suscite des accords
interinformateurs plus faibles (McEvoy et al., 2003 ; Xie et al., 2005 ;
Verlaan et al., sous presse). Or, il est généralement admis que les pairs,
plus que les filles elles-mêmes ou leurs parents ou enseignants, devraient
être privilégiés pour détecter la présence de ce mode d’agression (Crick
et Grotpeter, 1995 ; Xie et al., 2005). Les enfants d’âge scolaire passent,
en effet, la majorité de leur temps en compagnie de leurs pairs dans des
activités diversifiées et des contextes variés plus ou moins supervisés.
De plus, ce sont eux qui sont les plus susceptibles d’être victimes des
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agressions indirectes. Enfin, les procédures de désignation par les pairs
fournissent des évaluations de 20-30 camarades de classe sur les
conduites d’un même enfant (Quiggle et al., 1992), ce qui réduit la possi-
bilité de biais imputable à un seul répondant (Huesmann et al., 1994). La
seconde limite méthodologique est que les études citées ont rarement
eu recours à une approche multirépondants pour établir la présence des
problèmes comportementaux et sociofamiliaux des enfants. Pourtant,
ce type d’approche aide à maximiser la validité des évaluations des trou-
bles émotifs et comportementaux des jeunes (Ollendick, 1995 ; Shaffer
et al., 1999), notamment parce que les informations fournies par diffé-
rents informateurs peuvent varier sur plusieurs aspects, dont les occasions
d’observer l’enfant et les contextes d’observation (Schaughency et
Rothlind, 1991). Le recours à plusieurs informateurs contribue donc à
fournir des informations distinctes, mais complémentaires, sur l’adapta-
tion psychosociale d’un même enfant.
Le principal objectif  de notre étude est de déterminer si les filles
indirectement agressives présentent davantage de difficultés comporte-
mentales et de facteurs de risque sociaux et familiaux que les filles non
agressives. Ce faisant, l’étude tentera de déterminer si ces difficultés et
facteurs de risque sont les mêmes que ceux observés pour les filles
agressives directes. Notre étude est une des premières à porter exclusi-
vement sur un échantillon féminin, afin de mieux établir la spécificité
des facteurs de risque associés aux conduites agressives des filles.
L’étude a recours à une procédure de désignation par les pairs pour
déceler des conduites agressives (directes et indirectes) et utilise une
approche multirépondants dans l’évaluation de l’adaptation psycho-
sociale et des facteurs de risque. Enfin, en raison du peu de travaux qui
leur ont été consacrés, l’étude accorde une attention particulière aux
caractéristiques sociofamiliales distales et proximales en relation avec
l’agression indirecte.
Méthodologie
Sélection des participantes et déroulement
L’échantillon est constitué de deux cohortes de filles (n=191) recrutées
à une année d’intervalle dans les écoles primaires publiques de deux
commissions scolaires des régions de la Montérégie et de l’Estrie. Ces
participantes ont été sélectionnées à partir d’un groupe de 2 897 élè-
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ves, garçons et filles, de 5e et de 6e année. Le tableau 1 donne le détail
de la sélection des filles dans chaque cohorte.
Pour l’échantillon à l’étude, nous avons obtenu l’autorisation des
parents de 72,7 % des élèves de participer à une procédure de désigna-
tion par les pairs dans leur classe, afin de déterminer les élèves recourant
fréquemment à l’agression indirecte ou à l’agression directe. Le ques-
tionnaire utilisé, basé sur une adaptation du Revised Olweus Bully/Victim
Questionnaire, est décrit dans la section sur les instruments de mesure.
Cette procédure a permis de classer les élèves en quatre catégories :
(1) les agressifs indirects (score d’agression indirecte plus grand ou égal à un
écart-type de la moyenne et score d’agression directe plus petit qu’un
écart-type à la moyenne) ;
(2) les agressifs directs (score d’agression directe plus grand ou égal à un
écart-type de la moyenne et score d’agression indirecte plus petit qu’un
écart-type à la moyenne) ;
(3) les filles qui ont recours aux deux modes d’agression, appelés, ici, les
agressifs « mixtes » (score d’agression indirecte plus grand ou égal à un
écart-type de la moyenne et score d’agression directe plus grand ou égal
à un écart-type de la moyenne) ;
(4) les autres filles, c’est-à-dire celles qui ont obtenu des scores inférieurs à
un écart-type pour tous les modes d’agression2.
2. Cette catégorie ne comprend pas les élèves qui ont été reconnus comme étant exclusi-
vement victimes d’agression, ces derniers n’ayant pas été retenus dans les analyses pour la
présente étude.
T A B L E A U  1
Sélection des participantes par région
Caractéristiques de la sélection Cohorte Cohorte Total
Montérégie Estrie
Nombre d’écoles (et de classes) sélectionnées 11 (48) 22 (61) 33 (109)
Nombre initial d’élèves (garçons et filles) 1306 1591 2897
Nombre d’évaluations réalisées par les pairs 934 1172 2106
(71,5%) (73,7%) (72,7%)
Nombre de filles agressives et témoins identifiés 177 225 402
Nombre de filles participantes 83 108 191
(46,8%) (47,9%) (47,5%)
Nombre de répondants parents 83 107 190
Nombre de répondants enseignants 49 89 138
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Les parents de toutes les filles s’étant classées dans les trois premières
catégories, ainsi que les parents d’environ une fille sur trois classée dans
la quatrième catégorie, ont été contactés pour participer à la recherche
(n=402). Un accord de participation a été obtenu dans 47,5 % des cas.
Une corrélation négative élevée (r = - 0,60) est obtenue entre les sous-
groupes d’agression directe et indirecte confirmant la distinction de ces
groupes.
L’échantillon final (n=191) est composé de 32 filles agressives indi-
rectes, 56 filles agressives directes, 35 filles agressives « mixtes » et
68 filles non agressives, ces dernières formant le groupe témoin.
L’âge moyen de ces filles, similaire entre les groupes, est de 12,0 ans
(é.-t.= 0,7). Il n’y a pas de différence significative entre les cohortes de la
Montérégie et de l’Estrie en ce qui a trait à l’âge des filles sélectionnées,
à l’indice de défavorisation des écoles fréquentées, au type de famille
ou au revenu familial moyen.
Chacune des filles participantes et un de ses parents ont été rencon-
trés individuellement à domicile par un interviewer pour la passation
des tests et des questionnaires (voir la section sur les instruments de
mesure). Ces rencontres sont d’une durée maximum de 120 minutes.
Un parent a refusé de répondre aux questionnaires sur les caractéristi-
ques sociofamiliales. Les filles ont reçu un montant de 10 $ et les parents
une somme de 20 $ en guise de dédommagement symbolique pour le
temps consacré à la recherche. Les enseignants de ces filles ont égale-
ment été contactés pour faire une entrevue téléphonique de 30 minutes
sur leurs comportements en classe ; 138 enseignants ont accepté d’y
participer (soit 72,3 %).
Mesures
Procédure de désignation par les pairs. (Revised Olweus Bully/Victim Question-
naire, Olweus, 1993). Ce questionnaire, dans une version adaptée par
le TMR Network Program (Smith et al., 1997 ; Ortega et al., 2000) et
validée en langue française par Verlaan et ses collaborateurs (2002), a été
utilisé auprès des élèves pour déceler les enfants commettant des agres-
sions directes (« Qui, habituellement, frappe, donne des coups de pieds,
bouscule, fait trébucher ou pousse les autres ? » ; « Qui, habituellement,
crie, insulte, crie des noms ou agace les autres ? ») et les enfants indirec-
tement agressifs (« Qui, habituellement, raconte de mauvaises choses
ou de fausses histoires, dit de mauvaises choses dans le dos des autres ou
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essaie d’amener les autres à ne pas aimer une personne ? »). Les enfants
répondent à chaque question en nommant jusqu’à quatre élèves de leur
classe (garçons ou filles) qui correspondent à la description proposée.
Ils peuvent également se nommer s’ils le jugent à propos. Le nombre de
fois où un même élève est nommé par les pairs pour chaque question
est utilisé comme score, ce nombre ayant été standardisé en fonction
du nombre total d’élèves et du nombre de garçons et de filles par
classe. La cohérence interne du questionnaire a été établie à partir de
plusieurs échantillons indépendants et la fidélité test-retest s’est avérée
adéquate pour des intervalles allant de un à six mois (Ortega et al.,
2000). La corrélation (scores-z) entre les conduites agressives directes
et indirectes sur l’échantillon total des 2 897 élèves est de r = 0,59.
Difficultés comportementales
Inventaire des comportements de l’enfant (Child Behavior Checklist, Achenbach,
1991). D’utilisation courante, cet inventaire comporte 115 éléments
avec échelle de type Likert en trois points (ne s’applique pas, plutôt
vrai, très vrai) répartis en huit sous-échelles : trois sur des difficultés
intériorisées (retrait, somatisation, anxiété/dépression), deux sur des
difficultés extériorisées (comportements délinquants, comportements
agressifs) et trois sur d’autres problèmes fréquemment observés chez
les jeunes (problèmes sociaux, problèmes de la pensée3 et problèmes
d’attention). Précisons que la sous-échelle sur les comportements agres-
sifs ne contient aucun élément se rapportant à l’agression indirecte. Les
propriétés psychométriques rapportées pour l’instrument sont excellentes
(Achenbach, 1991). Les versions adaptées pour les parents, les ensei-
gnants et les filles elles-mêmes ont été utilisées dans l’étude. Dans les
trois cas, les scores T, adaptés pour l’âge et le sexe, ont été utilisés.
Facteurs de risque sociaux
Questionnaire sur le statut social de l’enfant. Lors de la procédure de dési-
gnation par les pairs utilisée en classe pour déterminer les enfants
agressifs et non agressifs, les pairs ont aussi été invités à répondre à un
3. Il est à noter que la sous-échelle « problèmes de la pensée » qui fait référence à des
troubles graves (par exemple, entend des choses qui n’existent pas, a des comportements ou
des idées étranges) n’a pas été retenue parce que les comportements précisés par les répon-
dants sous cette rubrique étaient plutôt bénins.
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questionnaire concernant un voyage hypothétique du groupe-classe en
autobus à Disneyworld à la fin de l’année scolaire (Newcomb et al.,
1993 ; Poulin et Boivin, 1995). Ce questionnaire permet de repérer les
élèves les plus aimés ou les plus souvent rejetés (« À côté de qui tu
aimerais le plus [ou aimerais-tu le moins…] t’asseoir dans l’autobus ? »),
ceux qui sont dominants dans le groupe (« Selon toi, quels élèves
auront les sièges que tout le monde veut ? ») et ceux qui initient habi-
tuellement les conflits interpersonnels (« S’il y a une chicane dans
l’autobus, qui va l’avoir commencée ? »). Le mode de cotation est le
même que celui décrit précédemment pour la procédure de désignation
des pairs agressifs.
Échelle de compétence sociale et d’adaptation scolaire (Walker-McConnell
Scale of Social Competence and School Adjustment, Walker et McConnell,
1988). Dans une version légèrement modifiée pour qu’elle puisse être
complétée par les parents, cette échelle de type Likert en six points (de
« très peu/jamais » à « la totalité/toujours ») comprend 15 éléments. Les
questions sont réparties en trois sous-échelles : 1) acceptation de l’enfant
par les pairs à l’école et dans le quartier ; 2) implication scolaire et sociale
des pairs fréquentés par l’enfant et 3) fréquentation de pairs déviants.
Walker et McConnell (1993) rapportent une excellente validité de l’ins-
trument initial.
Facteurs de risque familiaux
Questionnaire sociodémographique. Ce questionnaire qui a été développé
pour les besoins de l’Enquête québécoise sur la santé mentale des jeunes
(Valla et al., 1994) permet d’établir auprès du parent le revenu familial
(échelle en huit catégories), la structure de la famille (intacte, non intacte)
et la stabilité du milieu de vie de l’enfant, estimée à partir du nombre
de déménagements depuis la naissance de l’enfant et du nombre de
changements d’école qu’il a connu. Ces deux dernières variables étant
assez fortement corrélées (r= 0,60 ; p < 0,001), seul le nombre de
déménagements a été utilisé dans l’étude.
Questionnaire sur les pratiques éducatives (Alabama Parenting Questionnaire,
Frick, 1991). Cet instrument est une échelle de Likert en cinq points (de
jamais à toujours) de 42 éléments permettant d’évaluer six dimensions :
l’engagement du parent, ses attitudes positives, sa capacité de supervision, la
constance de ses pratiques disciplinaires, l’utilisation de la punition corporelle
et l’utilisation d’autres pratiques punitives. Shelton et ses collaborateurs
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(1996) montrent que l’instrument possède d’excellentes propriétés psy-
chométriques.
Indice d’attitude du parent à l’égard de l’enfant et Indice d’attitude de l’enfant à
l’égard du parent (Index of Parental Attitude, Hudson, 1982 ; et Child Atti-
tude Towards Mother, Giuli et Hudson, 1977). Chacun de ces deux ins-
truments visent respectivement à établir, du point de vue du parent et
du point de vue de l’enfant, la qualité de la relation parent-enfant. Tous
deux comportent une échelle de type Likert en cinq points (de « rare-
ment ou jamais » à « la plupart du temps ou toujours ») de 25 éléments.
Plus le score total est élevé, plus il reflète une relation parent-enfant
détériorée. Ces deux instruments comportent de très bonnes qualités
métrologiques (Giuli et Hudson, 1977 ; Hudson, 1982).
Analyse des résultats
Afin de réduire le risque d’erreur de type 1, chaque bloc de variables
(comportementales, sociales, familiales) a d’abord fait l’objet d’une ana-
lyse de variance multivariée (MANOVA) pour chaque catégorie de répon-
dants avec, comme variable indépendante, l’appartenance au groupe
(agressives indirectes, agressives directes, agressives mixtes ou témoins).
La seule variable discrète de l’étude, la structure familiale, a été con-
sidérée dans l’équation en tant que variable muette (dummy). Lorsque la
MANOVA se révélait significative, des analyses de variance simples,
suivies de comparaisons non orthogonales (contrastes simples) ont été
effectuées sur chacune des variables dépendantes. Ces analyses de con-
trastes ont permis de déterminer si les filles indirectement agressives se
distinguaient ou non de chacun des trois autres groupes de filles.
Compte tenu du nombre relativement peu élevé de participantes, ce type
de comparaison a été jugé optimal pour maintenir l’efficacité statistique
nécessaire à l’observation de différences significatives entre les groupes.
Résultats
Difficultés comportementales
Les trois analyses de variance multivariées (MANOVA) indiquent un
effet significatif  de l’appartenance au groupe sur les différentes échelles
de problèmes comportementaux selon que ces problèmes ont été rele-
vés par les répondants parents (Pillai’s Trace = 0,25, F (3, 186) = 2,38,
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p<0,001), par les répondants enseignants (Pillai’s Trace = 0,51, F
(3,134) = 3,76, p<0,001) ou par les filles elles-mêmes (Pillai’s Trace
= 0,23, F (3,186) = 2,10, p<0,01). Les moyennes, les écarts-types, la
valeur de F pour les analyses de variance simples et, en cas de valeur
significative, les différences entre les résultats obtenus par les filles
agressives indirectes et les filles des autres sous-groupes sont rapportés
au tableau 2.
Les filles qui recourent exclusivement à l’agression indirecte se distin-
guent des filles témoins sur six des sept échelles, selon l’un ou l’autre des
répondants. Notamment, elles présentent plus de problèmes de somatisa-
T A B L E A U  2
Moyennes et écarts types à l’inventaire des comportements
des jeunes (Achenbach, 1991) selon les parents (P), les enseignants (E)
et les filles elles-mêmes (J).
Problèmes 1-Témoin 2-Indirecte 3-Directe 4-Mixte F Diff.
(n = 66) (n = 32) (n = 56) (n = 35)
M (é.-t.) M (é.-t.) M (é.-t.) M (é.-t.)
Retrait (P) 52,99 (4,93) 54,16 (5,10) 54,73 (5,91) 54,34 (5,56) 1,19
(E) 57,33 (9,17) 54,05 (4,46) 56,42 (9,08) 56,14 (6,00) 0,79
(J)a 52,96 (4,89) 52,28 (4,42) 52,11 (5,62) 52,03 (4,36) 0,72
Somatisation (P) 53,99 (4,80) 56,53 (6,16) 56,67 (6,53) 54,14 (4,37) 3,43* 2>1
(E) 53,02 (5,69) 53,82 (7,15) 54,91 (6,78) 54,50 (6,14) 0,70
(J) 54,61 (5,34) 54,94 (4,80) 54,66 (6,20) 54,46 (6,77) 0,03
Anxiété/ (P) 53,13 (5,17) 55,34 (6,23) 54,41 (5,80) 56,29 (5,89) 2,69t 2>1
Dépression (E) 55,82 (6,26) 57,41 (8,06) 58,26 (10,2) 62,71 (8,05) 3,98** 2<4
(J) 52,46 (4,28) 54,25 (6,43) 52,80 (4,78) 53,11 (5,45) 0,60
Problèmes (P) 53,67 (5,76) 55,78 (6,76) 55,45 (6,36) 56,20 (6,76) 1,67
sociaux (E) 54,87 (7,03) 59,82 (9,05) 61,07 (10,8) 64,00 (8,94) 6,68*** 2>1
(J) 53,70 (5,84) 56,13 (6,73) 55,09 (6,83) 54,94 (7,01) 1,23
Problèmes (P) 52,78 (4,93) 55,22 (5,90) 55,57 (6,86) 54,89 (5,97) 2,71* 2>1
d’attention (E) 53,78 (7,41) 56,55 (8,12) 58,09 (8,97) 58,61 (7,36) 2,93*
(J) 52,12 4,183 53,00 4,859 53,91 5,613 52,17 4,197 1,88
Comportements (P) 52,69 (4,88) 53,88 (5,05) 54,91 (6,83) 58,00 (7,32) 6,16*** 2<4
délinquants (E) 52,58 (4,54) 56,91 (7,04) 60,60 (8,80) 64,68 (9,74) 16,56*** 2>1
2<4
(J) 51,36 (3,39) 53,00 (4,70) 55,40 (5,93) 52,78 (5,17) 5,97*** 2<4
Comportements (P) 52,07 (4,00) 55,50 (6,04) 54,14 (5,99) 57,00 (6,47) 7,00*** 2>1
agressifs (E) 52,29 (3,87) 61,45 (11,6) 61,00 (7,08) 66,82 (10,8) 19,61*** 2>1
2<4
(J) 51,70 (3,26) 53,09 (4,64) 53,13 (4,84) 55,40 (5,90) 4,29** 2<4
a Une participante n’a pas complété le questionnaire autorapporté.
Sous-groupes : 1 = témoin ; 2 = indirect ; 3 = direct ; 4 = mixte
t = 0,06  * p<0,05 ; ** p<0,01 ; *** p<0,001.
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tion (selon les parents), d’anxiété/dépression (selon les parents et les
enseignants), de problèmes d’attention (selon les parents), de problèmes
sociaux et de conduites délinquantes (selon les enseignants). Elles
obtiennent aussi à l’échelle des comportements agressifs des scores plus
élevés que les filles du groupe témoin selon les parents et les enseignants.
Par contre, sur l’ensemble des échelles et pour toutes les catégories
de répondants, les filles indirectement agressives ne se distinguent pas
des filles directement agressives quant aux problèmes de comporte-
ment. Toutefois, par rapport au groupe d’agressives mixtes, les filles du
groupe d’agression indirecte présentent moins de problèmes d’anxiété/
dépression (selon les enseignants) et plus de conduites délinquantes
(selon les trois catégories de répondants) et de conduites agressives (selon
les enseignants et les filles elles-mêmes).
Facteurs de risque sociaux
La MANOVA a également révélé un effet multivarié de l’appartenance
au groupe sur les différents éléments du questionnaire sur le statut
social de l’enfant (Pillai’s Trace = 0,53, F (3,183) = 9,80, p<0,001).
Comme l’illustre le tableau 3, les filles indirectement agressives sont
moins souvent choisies que celles du groupe témoin pour partager un
T A B L E A U  3
Facteurs de risque sociaux selon les pairs
Témoin Indirecte Directe Mixte F Diff.
(n = 66) (n = 32) (n = 56) (n = 35)
M (é.-t.) M (é.-t.) M (é.-t.) M (é.-t.)
Avec qui aimerais-tu 0,17 (0,92) -0,32 (0,74) -0,23 (1,09) -0,22 (1,03) 2,79* 2<1
t’asseoir dans
l’autobus ?
Avec qui n’aimerais- -0,58 (0,36) 0,49 (0,97) 0,41 (1,14) 1,11 (1,10) 30,54*** 2<1
tu PAS t’asseoir 2>4
dans l’autobus ?
S’il y a une chicane, -0,38 (0,53) 0,63 (1,19) 0,24 (1,02) 1,83 (1,31) 40,19*** 2<1
qui va l’avoir 2>4
commencée ?
Qui auront les -0,13 (0,83) 0,24 (1,05) 0,12 (1,16) 0,92 (1,38) 7,19*** 2<4
meilleurs sièges
que tous veulent ?
Sous-groupes : 1 = témoin ; 2 = indirect ; 3 = direct ; 4 = mixte
* p<0,05 ; ** p<0,01 ; *** p<0,001.
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siège dans l’autobus. Inversement, elles sont plus souvent désignées que
les filles témoins comme personnes avec qui on ne veut pas s’asseoir.
Les filles du groupe indirectement agressif  sont également reconnues
par leurs pairs comme étant plus aptes à initier des conflits interper-
sonnels que les filles non agressives.
Tout comme pour les difficultés comportementales, les résultats
obtenus sur le statut social sont similaires pour les filles agressives indi-
T A B L E A U  4
Facteurs de risque dans des relations sociales des jeunes
selon les parents
Témoin Indirecte Directe Mixte F Diff.
(n = 66) (n = 31) (n = 56) (n = 35)
M (é.-t.) M (é.-t.) M (é.-t.) M (é.-t.)
Acceptation par
les pairs
Les jeunes à l’école 4,35 (0,64) 4,19 (0,70) 3,95 (0,87) 4,21 (0,89) 2,75* —
aiment et acceptent
votre enfant.
Les jeunes du quartier 4,41 (0,63) 4,26 (0,81) 4,02 (0,99) 4,21 (0,82) 2,32
aiment et acceptent
votre enfant.
Les jeunes de l’école 1,09 (0,42) 1,10 (0,54) 1,29 (0,74) 1,36 (0,74) 2,20
n’aiment pas et
n’acceptent pas
votre enfant.
Les jeunes du quartier 1,11 (0,43) 1,00 (0,53) 1,27 (0,72) 1,24 (0,66) 2,08
n’aiment pas et
n’acceptent pas
votre enfant.
Les jeunes ignorent 1,20 (0,53) 1,32 (0,65) 1,53 (0,95) 1,24 (0,66) 2,41
ou sont indifférents
à l’égard de
votre enfant.
Implication
des pairs
Ami(e)s qui se 4,25 (0,82) 4,13 (0,87) 4,04 (1,26) 4,09 (0,98) 0,62
comportent bien
à l’école
Ami(e)s qui prennent 4,46 (0,59) 4,00 (0,82) 4,14 (0,70) 4,00 (1,05) 4,31** 2< 1
au sérieux l’école
Ami(e)s qui sont
impliqué(e)s dans
des activités positives 4,36 (0,62) 3,72 (0,81) 4,04 (0,85) 3,97 (0,86) 5,53*** 2<1
Sous-groupes : 1 = témoin ; 2 = indirect ; 3 = direct ; 4 = mixte
* p<0,05 ; ** p<0,01 ; *** p<0,001.
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rectes et directes. Encore une fois, les filles du groupe mixte sont plus
souvent désignées que les filles du groupe d’agression indirecte comme
étant plus souvent esquivées, plus conflictuelles et plus susceptibles
d’avoir les meilleurs sièges dans l’autobus, donc plus dominantes.
Les analyses multivariées confirment également, selon les parents, un
effet significatif  du groupe d’appartenance sur l’acceptation de leurs
filles par les pairs (Pillai’s Trace = 0,14, F (3,186) = 1,70, p<0,05) et
sur l’implication scolaire et sociale des pairs fréquentés (Pillai’s Trace
= 0,10, F (3,186) = 2,21, p<0,05) (voir le tableau 4). La MANOVA
ne s’est pas révélée significative en ce qui a trait à la fréquentation des
pairs déviants (Pillai’s Trace = 0,07, F (3,186) = 0,95, p = ns).
Seules les analyses de contrastes sur les variables se rapportant à
l’implication des pairs fréquentés se sont révélées significatives. Selon les
parents, les filles indirectement agressives ont des ami(e)s qui prennent
moins au sérieux l’école et qui participent moins aux activités scolaires
positives. Les filles du groupe d’agression indirecte ne se distinguent
pas de manière significative des filles du groupe d’agression directe et
des filles du groupe d’agression mixte.
Facteurs de risque familiaux
L’analyse de variance multivariée (Pillai’s Trace = 0,24, F (3,186) =
1,50, p<0,05), suivie des tests de comparaison indiquent des différences
significatives sur des facteurs de risque familiaux en fonction de l’appar-
tenance au groupe. Comme l’indique le tableau 5 sur les caractéristiques
familiales distales, il n’y a aucune différence significative entre les filles
indirectement agressives et les filles témoins concernant le revenu fami-
lial et la structure intacte de la famille. Par contre, elles se caractérisent
par plus d’instabilité au plan physique et social, celles-ci déménageant
plus fréquemment que les filles du groupe témoin.
Des différences significatives sont également observées dans les
caractéristiques familiales proximales. Au plan des pratiques éducatives,
les parents des filles du groupe agressif  indirect rapportent des prati-
ques disciplinaires moins constantes et une supervision plus lacunaire
que ceux des filles du groupe témoin. Ces différences sont toutefois
modestes (p = 0,07). Quant à la qualité de la relation parent-enfant,
les parents des filles agressives indirectes rapportent une relation plus
détériorée avec leur fille que les parents du groupe témoin. Enfin, aucun
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des facteurs de risques familiaux ne permet de distinguer les filles indi-
rectement agressives des filles des deux autres groupes d’agression.
Discussion
Cette étude est une des premières à porter exclusivement sur un échan-
tillon féminin afin de mieux déceler la spécificité des facteurs de risque
associés à l’agression indirecte chez les filles. L’objectif  était de déterminer,
à partir d’une combinaison d’évaluations produites par les parents, les
enseignants, les pairs et par les filles elles-mêmes, si celles qui agressent
exclusivement sur le mode indirect se distinguent des filles non agres-
sives par des difficultés comportementales ainsi que par des facteurs de
risque sociaux et familiaux. Nous cherchions aussi à vérifier si les filles
indirectement agressives partagent les mêmes difficultés comportemen-
tales et les mêmes facteurs de risque que les filles directement agressives.
T A B L E A U  5
Facteurs de risque de l’environnement familial
Caractéristiques Témoin Indirecte Directe Mixte F Comp.
familiales (n = 66) (n = 31) (n = 56) (n = 35) à priori
M (é.-t.) M (é.-t.) M (é.-t.) M (é.-t.)
Revenu familial 3,14 (0,96) 3,27 (0,78) 2,85 (1,10) 3,00 (1,09) 1,37
Famille intacte 0,69 (0,47) 0,57 (0,50) 0,55 (0,50) 0,51 (0,51) 1,27
oui-non
Nombre de 1,69 (2,03) 2,83 (2,38) 3,04 (2,73) 2,94 (3,33) 3,41* 2>1
déménagements
Engagement 4,03 (0,49) 3,91 (0,36) 3,84 (0,44) 3,97 (0,48) 0,35
Pratiques parentales 4,22 (0,43) 4,13 (0,39) 4,14 (0,49) 4,13 (0,59) 0,11
positives
Manque de supervision 1,47 (0,29) 1,52 (0,29) 1,68 (0,41) 1,56 (0,36) 3,55** 2>1
Discipline inconsistante 2,17 (0,47) 2,38 (0,52) 2,43 (0,61) 2,47 (0,57) 3,28* 2>1
Punitions corporelles 1,21 (0,31) 1,15 (0,26) 1,29 (0,42) 1,27 (0,40) 0,17
Relation des parents 6,60 (5,22) 10,84 (8,34) 10,98 (8,12) 12,29 (11,9) 4,61** 2>1
avec l’enfanta
Relation de l’enfant 10,10 (8,04) 13,78 (12,5) 18,34 (15,9) 17,76 (17,2) 4,97**
avec la figure
parentalea
a Scores plus élevés indiquent une plus grande détérioration dans la relation avec le jeune.
Sous-groupes : 1 = témoin ; 2 = indirect ; 3 = direct ; 4 = mixte
* p<0,05 ; ** p<0,01 ; *** p<0,001.
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Nos résultats montrent que ces filles se différencient des filles non
agressives quant à plusieurs caractéristiques personnelles et sociofami-
liales. En ce qui concerne les difficultés comportementales, notamment,
nos résultats suggèrent fortement que les conduites agressives indirectes,
tel qu’évaluées par les pairs, sont de bons indicateurs de problèmes de
comportements chez les filles d’âge scolaire primaire. Sur ce plan,
Crick et Grotpeter (1995) ainsi que Atkins et McKay (1996) avaient
déjà précisé que les filles qui commettaient des agressions physiques et
verbales sur le même mode que celui des garçons n’étaient pas le seul
groupe de filles vulnérables au développement de problèmes de com-
portements : un second groupe de filles l’était aussi qui, lui, ostracisait
et exprimait du mépris envers autrui de façon subtile et cachée. La pré-
sente étude confirme que les filles reconnues par leurs pairs comme
manifestant des conduites agressives exclusivement sur le mode indirect
présentent significativement plus de problèmes de comportement que les
filles non agressives. Elles se distinguent par plus de problèmes de type
intériorisé, notamment par la présence de symptômes de somatisation,
d’anxiété et de dépression. Dans le cadre scolaire, elles éprouvent
davantage de problèmes d’attention et de problèmes sociaux que les
filles non agressives. Ceci vient appuyer le fait que le recours aux con-
duites agressives indirectes est associé à des expériences avec les pairs
plus aversives (Crick et Grotpeter, 1995 ; Tomada et Shneider, 1997).
Le caractère négatif  de ces expériences sociales pourrait expliquer, du
moins en partie, les problèmes intériorisés plus élevés chez ces filles
(Crick, 1997).
De plus, l’ensemble des répondants (parents, enseignants et filles elles-
mêmes) s’entendent pour dire que les filles du groupe agressif  indirect
développent davantage de problèmes extériorisés, surtout de type agres-
sif, que les filles du groupe témoin. Bien que l’inventaire du comporte-
ment (Achenbach, 1991) utilisé dans le cadre de cette étude ne comporte
aucun élément se rapportant aux conduites agressives indirectes,
l’échelle d’agression contient, en plus des éléments sur la violence ver-
bale et physique, une diversité d’autres comportements (la vantardise,
la jalousie, l’impulsivité, etc.), ce qui a pu contribuer à distinguer les
filles indirectement agressives des témoins. De fait, les travaux de
Bierman et de ses collègues (2004) montrent que le recours à un éventail
plus large de comportements dérangeants est beaucoup plus efficace
pour dépister les filles à risque de mésadaptations que les conduites
d’agression physique. Si tel est le cas, inversement à l’hypothèse de
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Tremblay et al. (1999) pour qui l’agression physique est à l’origine de
l’inadaptation sociale, nos résultats accréditent l’idée que pour les filles
du moins, les conduites d’agression indirecte pourraient être également
un indicateur fiable de conduites antisociales ultérieures.
De plus, le recours à une méthode multirépondants a certainement
contribué à fournir une estimation plus complète des difficultés com-
portementales associées à l’agression indirecte. Les parents rapportant
à la fois des problèmes émotionnels et comportementaux plus impor-
tants chez les filles agressives indirectement, tandis que les enseignants
étant plus sensibles aux problèmes sociaux et extériorisés de celles-ci.
Il est clair ici qu’il ne s’agit pas d’actes agressifs anodins, ceux-ci étant
généralement concomitants à d’autres difficultés émotionnelles et
comportementales vécues par les filles.
Les résultats révèlent aussi que les filles qui agressent indirectement
éprouvent des problèmes similaires aux filles qui agressent directement.
Rappelons que ces deux groupes de filles sont significativement distincts
sur le plan des profils agressifs. Bien que les problèmes de somatisation
et d’attention soient bien documentés chez les filles directement agres-
sives (Robins, 1986 ; Loeber et Keanan, 1994 ; Verlaan et al., 2001),
cette étude est la première, à notre connaissance, à souligner que ces
difficultés surviennent également avec l’agression indirecte. D’ailleurs,
Szatmari et ses collaborateurs (1989) considèrent que le manque
d’attention et d’autres déficiences cognitives sont des facteurs de risques
types chez les filles. La poursuite de l’examen des profils comportemen-
taux montre, enfin, que les filles indirectement agressives se distinguent
des filles qui agressent sur un mode mixte (direct et indirect), notamment
par une participation plus restreinte dans les agirs délinquants. D’autres
études seront nécessaires afin de déterminer dans quelle mesure cette
tendance se poursuit à l’adolescence. Prinstein et ses collaborateurs
(2001) ont observé que les conduites agressives indirectes sont associées
à la présence de troubles d’opposition et de conduites chez les filles à
l’adolescence. Notre étude suggère que les filles agressives mixtes sont
particulièrement à risque puisque celles-ci sont unanimement perçues
comme manifestant des problèmes sociaux et extériorisés plus sévères
que les filles indirectement agressives. Tel qu’avancé par Wolke et ses
collaborateurs (2000), les filles démontrant à la fois des conduites
agressives directes et indirectes sont plus à risque de présenter des pro-
blèmes extériorisés significatifs sur le plan clinique à l’adolescence que
les filles recourant à un seul mode d’agression.
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Concernant les facteurs de risque sociaux, nos résultats suggèrent
que les filles indirectement agressives éprouvent aussi des difficultés
sérieuses dans leurs relations interpersonnelles, ce qui cadre avec les
conclusions de la plupart des études portant sur les relations des enfants
qui agressent indirectement (Crick et Grotpeter, 1995 ; Tomada et
Schneider, 1996 ; Underwood, 2003). L’étendue des difficultés sociales
que connaissent les filles indirectement agressives est démontrée par le
fait qu’elles sont moins favorisées comme partenaires et davantage dési-
gnées comme aptes à générer des conflits que les filles non agressives.
En outre, leurs ami(e)s prennent moins au sérieux l’école et participent
moins à des activités positives. D’autres études seront nécessaires afin
de vérifier si les filles continueront à se lier d’amitié avec des pairs qui
ont des attitudes plus défavorables envers l’école à l’adolescence. Il est
bien connu que la présence de pairs aux comportements déviants est liée
aux problèmes d’agressivité chez les garçons (Poulin et al., 1999). Pour
l’ensemble de ces difficultés sociales, les filles indirectement agressives
ne se distinguent pas, encore une fois, des filles directement agressives.
Par contre, leurs difficultés sociales semblent moindres que les filles
agressives mixtes. Tel qu’il a été mentionné précédemment, les filles
reconnues par leurs pairs comme présentant à la fois des conduites
agressives directes et indirectes sont celles qui manifestent, selon les
trois groupes de répondants, le plus de difficultés comportementales et
sociales. L’étude de Rose et al. (2004) confirme que les filles reconnues
par leurs pairs comme manifestant de l’agression mixte sont davantage
dérangeantes, contrariantes et instigatrices de conflits que les autres filles
agressives.
Or, contrairement aux filles qui agressent sur un seul mode, les
résultats de notre étude démontrent que les filles agressives mixtes sont
plus susceptibles d’obtenir les ressources valorisées par leurs pairs. Rose
et ses collaborateurs (2004) indiquent qu’un certain nombre d’adoles-
centes qui manifestent à la fois des conduites d’agression directes et
indirectes acquièrent un statut de dominance dans le groupe de pairs.
Ainsi, même si les pairs préfèrent moins la compagnie de ces dernières,
ils adoptent des comportements plus complaisants à leur égard, possi-
blement parce qu’ils ont peur d’éventuelles représailles (Cillessen et
Mayeux, 2004) ou encore, parce que certaines de leurs conduites sont
valorisées par leurs pairs (Bukowski et al., 2000). Des études addition-
nelles seront nécessaires afin de mieux comprendre le rôle social de ces
filles dans leur groupe de pairs.
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Enfin, en ce qui a trait aux facteurs de risque familiaux distaux, nous
n’avons pas observé que les filles indirectement agressives provenaient
de milieux plus défavorisés que les filles comparativement aux filles non
agressives (Bonica et al., 2003). Il est possible que notre échantillon,
essentiellement recruté dans des écoles de quartiers défavorisés, ait
amoindri ces différences. Toutefois, les filles de notre étude démontrant
des conduites agressives indirectes vivent une plus grande instabilité
familiale, surtout en ayant vécu davantage de déménagements. Elles
partagent cependant ce facteur de risque avec les autres filles agressives.
Au plan proximal, les parents des filles indirectement agressives rappor-
tent aussi une plus grande détérioration de la qualité de leur relation
avec leur fille. Outre l’étude de Doyle et ses collaborateurs (2004)
démontrant que les parents d’adolescentes indirectement agressives ont
des pratiques éducatives moins chaleureuses et plus rejetantes, nos
résultats sont les premiers à démontrer une fragilité dans la relation
parent-enfant à l’âge scolaire primaire. Selon Patterson et ses collabo-
rateurs (1998), les processus d’échanges coercitifs qui s’opèrent entre
les parents et leurs enfants contribuent de façon importante au déve-
loppement des conduites agressives. On peut présumer que les parents
qui ne parviennent pas à résoudre leurs conflits interpersonnels adéquate-
ment donnent l’exemple à leurs enfants, qui peuvent alors apprendre à
user d’agression pour régler un conflit, soit sur des modes direct ou
indirect. Cette hypothèse reste toutefois à être confirmée.
En somme, bien que le profil des filles indirectement agressives soit
associé à des difficultés comportementales, sociales et familiales plus
importantes que celui des filles non agressives, leurs problèmes psycho-
sociaux et familiaux ne diffèrent pas de ceux des filles qui agressent
directement. Par contre, au plan comportemental et social, elles se distin-
guent des filles qui utilisent les deux modes d’agression. Wolke et ses
collaborateurs (2000) ont déjà signalé que les symptômes extériorisés des
filles manifestant exclusivement des conduites agressives indirectes sont
moins élevés que ceux des filles utilisant les deux modes d’agression.
Ceci laisse supposer que les conduites agressives indirectes et directes
s’additionnent pour conduire à une accentuation des troubles.
De fait, Crick et ses collaborateurs (1996) ont observé chez les
enfants, dès l’âge de 4 ans, l’utilisation de conduites agressives indirectes.
Cependant, contrairement à l’utilisation de l’agression physique, ce genre
d’agression exige de la part de l’agresseur des habiletés sociales plus éla-
borées et, vraisemblablement, le traitement et la gestion d’informations
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sociales relativement complexes, puisqu’il s’agit en somme de faire appel
à certains membres du réseau social de la victime (Kaukiainen et al.,
1999 ; Xie et al., 2005). On peut donc présumer que l’agresseur qui
agit indirectement sera doté de capacités sociales et cognitives supé-
rieures : de fines connaissances du réseau social de la victime et la
faculté de manipuler subtilement les relations interpersonnelles. De fait,
certains résultats de recherche montrent que la manifestation élevée de
conduites agressives indirectes correspond à un plus haut degré d’intelli-
gence sociale que n’en montrent les agresseurs agissant directement
(Kaukiainen et al., 1999). Pour ces raisons, Xie et ses collaborateurs
(2005) affirment que la manifestation répétée de l’agression indirecte est
plutôt adaptative et ne conduit pas à des actes antisociaux à l’adolescence.
Si tel est le cas, et nous l’espérons, les informations que nous avons
recueillies auprès des parents, des enseignants et des filles elles-mêmes
nous indiquent que la présence des comportements d’inadaptation
associée à l’utilisation de l’agression indirecte documentés dans cette
étude est plutôt passagère et propre au contexte scolaire primaire. En
effet, bien que notre étude fournit des données corrélationnelles sur les
facteurs relatifs à l’adaptation psychosociale et familiale des filles agres-
sives indirectes, elle ne donnent aucune indication développementale
ou causale à cet égard. Au cours des années à venir, des analyses longitu-
dinales pourront servir à examiner les processus liés au développement, à
la continuité et à l’évolution des difficultés des filles manifestant des
conduites agressives indirectes pendant l’enfance et l’adolescence.
En dépit du fait que les filles qui agressent indirectement semblent
présenter sensiblement les mêmes caractéristiques que les autres filles
agressives, il y aurait certainement lieu d’approfondir la recherche dans
ce domaine. Le recours à plusieurs informateurs a certainement contri-
bué à fournir des informations distinctes, mais complémentaires, sur
l’adaptation psychosociale des filles (Ollendick, 1995 ; Shaffer et al.,
1999). Toutefois, cette stratégie a pour inconvénient d’augmenter le
risque d’erreur alpha. D’autres méthodes d’analyses, telles les construits
latents de modèles d’équations structurales (Schumacker et Lomax,
1998), permettraient de réduire passablement ce type d’erreur. Dans le
cadre de cette étude, nous avons aussi favorisé une analyse approfondie
des filles agressives indirectes d’âge scolaire primaire en choisissant de
les comparer à d’autres filles. D’autres études seront néanmoins néces-
saires afin de vérifier si les résultats présentés ici s’appliquent également
aux garçons.
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Nos résultats justifient toutefois de considérer la présence des con-
duites agressives indirectes dans le dépistage et le développement des
conduites mésadaptées chez les filles. Ils suggèrent que les facteurs de
risque comportementaux et sociaux associés aux diverses formes d’agres-
sion varient quelque peu. En conséquence, les stratégies d’intervention
préventives axées sur les facteurs de risque pourraient avoir des éléments
communs tout en préservant une certaine spécificité à certains types
d’agressivité. Par exemple, les conduites délinquantes et les relations
sociales s’avèrent particulièrement problématiques pour les filles agres-
sives mixtes. Dans leur cas, il serait donc nécessaire de réfléchir à des
stratégies particulières.
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